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１　はじめに
IPBES の地域アセスメントにおいて，2 章では生態系
サービスについて，３章で生物多様性・生態系の現状と
トレンド，４章で変化要因について記載することが公表
されている。各章における記載内容は，本稿の執筆時点
では公表されていないが，著者らは地域アセスメントの
執筆者の多数が参画する環境省の研究プロジェクトにお
いて，IPBES の検討と並行して検討していくつかの検
討をおこなった。そのうち，東アジア，東南アジア海域
全体の生物多様性の現状評価，海域における生態系サー
ビスの評価の国際的誌上に見られる現状について，ここ
で紹介する。その上で特に海域に関連するものに焦点を
当て，生物多様性の現状評価から生態系サービスの評価
へと検討を進めていくにあたっての課題を議論する。
２　海域における現状評価の枠組み
海域における広いスケールでの生物多様性の現状評価
は生物多様性地球概況（GBO）など，グローバルなス
ケールで実施された例がある。こうした評価の元となる
研究は近年 Nature や Science などでも取り上げられて
おり，純粋な大学の学術研究だけでなく，NGO や国際
会議でとりまとめ担当の研究者が中心になった検討も多
い（例えば海洋健全度指数 OHI 1））。こうしたグローバ
ルな検討は，国際的な目標設定には貢献するが，地域ご
との特性が考慮されにくい点や，地域のデータを収集し
きれていない点が課題として指摘されている。そのた
め，現場で，国レベルの施策でさえ，保全の検討を行う
実務との間にギャップがあることも少なくない。特に海
域ではメジャーな分類群でさえ，未知の種や隠ぺい種が
多く発見されており，種多様性の指標の意味するところ
について，陸域のそれよりも一層の考慮が必要である。
IPBES において，５つの地域に分けて実施されたアセ
スメントでは，記載できるページ数に制約があるとはい
え，こうしたギャップを少しでも埋めることと，地域の
情報を収集するという２つの側面が見うけられる。
我々が地域アセスメントで対象としているアジア太平
洋地域は，国際連合によるアジアの地域とオセアニア地
域であり，西は中東から南はオーストラリア，北はロシ
ア極東，東は太平洋諸国まで入る。だが，実際に海域の
生物多様性についての情報が多い地域となると，先進国，
次いでコーラルトライアングルと呼ばれるサンゴ礁をは
じめとする生物多様性の高い海域が広がる東南アジアで
ある。本稿では，まず筆者と須藤らの検討結果 2）に基づ
き，東アジアと東南アジアにおける海洋生物多様性の現
状評価の取組みについて述べる。
海洋生物多様性の現状評価の指標は，GBO でもいく
つかが取り上げられているが，空間的な評価手法として
「生態学的または生物学的に重要な海域（EBSA）」の基
準が挙げられる。これは，生物多様性条約（CBD）の
9 回目の締約国会議（COP9）において元々は公海上の
重要海域の特定のために検討されていた。2020 年まで
の保護区面積の数値目標設定が設定された 10 回目の締
約国会議（COP10）を経て 3），経済水域や領海を含めた
EBSA の検討を行う地域ごとのワークショップ（地域
WS）が開催された。地域 WS では国家を代表はしない
が，国のバランスに配慮されて選ばれた専門家によって
EBSA が提案され，CBD の EBSA の web サイトに登録
されている。なお，日本では地域 WS に先立ち，環境
省が環境省重要海域の検討会を設置し，日本版の重要海
域を作成している 4），5）。
CBD の EBSA の取り組みは，直接 MPA などの保護
区とするためのものでは無く，科学的な取り組みである
という合意のもとに進められている。しかし，こうした選
定結果を公式の資料として公表することによって，保全
策へとつながることが期待されており，条約に基づく保
護区の目標面積や管理の方策についてだけでなく，国境
保全や EEZ 延伸なども含めた政治的関心も呼んでいる。
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３　EBSAによる東・東南アジア海域の現状評価
CBD の EBSA 地域 WS では，専門家が提案した海域
について EBSA 各基準にランクを付け，論文に基づい
てその根拠資料を作成して EBSA を提案する。基準の
うち１つでも高評価が付けば基準を満たすことになる。
一方で，専門性やデータの情報源による偏りを減らし，
東・東南アジアを同じ基準で体系的に評価する試みとし
て，筆者らは以下の指標を適用して評価を行った 2）。
「基準１，唯一性，または希少性」には，専門家が選
定した固有種・希少種の分布域，海山等の固有な生態系，
対象海域のみに標本がある種の分布などを利用した。
その結果，渤海からベトナム北部の南シナ海沿岸，フ
ィリピン南部ビサヤ諸島からカリマンタン島のマレーシ
ア沖にかけたスールー海とセレベス海の北部，インドネ
シア東部の小スンダ列島からニューギニア島，オースト
ラリアにかけたアラフラ海とバンダ海の境界のタニンバ
ル諸島周辺，および日本列島太平洋側で高い値が広がっ
ていた。その他スポット的に高い場所が寒帯から熱帯ま
でみられたが，インド洋には少なかった。
「基準２，種の生活史における重要性」については，
ウミガメやウナギの産卵場とし，CBD の EBSA 検討事
例で挙げられている海鳥の採餌海域はバードライフイン
ターナショナル等で検討が進められているため含めなか
った。この基準で評価できた範囲は狭かったが，スマト
ラ島西のメンタワイ諸島を含むインド洋側，パプアニュ
ーギニア東部からソロモン諸島にかけてのビスマルク
海，ソロモン海で高い値が広がり，沖縄やプーケット周
辺にも局所的に高い場所があった。
「基準３，絶滅危惧種または減少しつつある種の生育
地」については，IUCN Red List 種の分布の他，サンゴ
については絶滅危惧種数が多いため，相補性解析により
優先的に保全すべき場所の選定を行った。その結果は熱
帯の島嶼域に偏って高い値が広がっており，タイランド
湾を含む中国からマレー半島までの南シナ海やデータの
少なかったスマトラ島北部を除くインド洋で低い値が見
られたが，他の多くの熱帯域の沿岸で高い値を示した。
「基準４，脆弱性，不安定性，感受性または低回復性」
については，冷水性サンゴおよびオオジャコガイ，深海
性のサメなどの指標を選定し，それらの分布とした。ま
た，閉鎖性海域は海水交換が悪く水質汚濁や富栄養化が
起こりやすい。湾の最大断面積と湾口断面積の差が潮汐
に現れるため，M2 分潮の値を用いた。その結果特定の
種の分布情報がある地点は限られていた一方，閉鎖性の
高い海域は日本海，タイランド湾が明瞭に選定された。
「基準５，生物学的生産性」については，沿岸域では
サンゴ礁，藻場，マングローブなどの生産性が高い生態
系の分布，沖合では衛星によるクロロフィル a 濃度の推
定値を利用した。その結果，沿岸については熱帯域で各
地に評価が高い場所がばらついて存在した。衛星による
生産性の推定値は黄海で高いほか寒帯域を含めた大陸や
大きな島沿岸で高い値となった。
「基準６，生物学的多様性」については，OBIS，
GBIF 等のデータベースや文献データを集計し，調査
努力量の違いに比較的頑強な期待種数である Hulbert's
Index の ES10 を算出した。その結果は日本列島および
朝鮮半島の南部からベトナム北部の南シナ海にかけての
範囲，スールー海からセレベス海の北部，アンダマン海，
アラフラ海，オーストラリア北東部の珊瑚海で高い値が
広がっていた。その他の沿岸も高い値が広くまばらにみ
られた他，プランクトンの調査結果も反映されているた
めに沖合にも高い値が分布する特徴があった。
「基準７，自然性」については，Halpern ら 6）が 17 の
人為的要因に重みづけを行ない作成した Human impact
model から，人為的影響の低い海域を抽出した。その結
果，千島列島の他に，大スンダ列島からニューギニア島
にかけての広い範囲で高い値が広がって見られた。
４　EBSAによる評価結果と保護区との比較
上記の各基準による評価結果は，総和積算または相補
性解析によって統合され，優先して保全すべき場所（体
系的な EBSA）が選定された。この体系的結果は，既存
の海洋保護区やそのほかの重要海域の区分（例えば世界
遺産，EBSA 地域 WS で提案海域）と比較した。その
結果，面積の広い保護区に関しては，現在の保護区と体
系的 EBSA は一致した。特に面積では全域は本解析に
入っていないがグレートバリアリーフを擁するオースト
ラリア北東部の珊瑚海に広がる世界遺産と体系的 EBSA
とが一致していた。また，フィリピン南部ビサヤ諸島，
インドネシア・マレーシアのカリマンタン島，インドネ
シアのスラウェシ島に囲まれたスールー海 - セレベス海
は，従来の海洋保護区ではほとんどカバーされていない
が，NGO が保全の PR を行っており，EBSA 地域 WS
でも専門家によって評価されている。この海域の半分以
上が体系的抽出と合致しており，新たな重要海域を適切
に特定できたと言える。
一方で，EBSA と類似した基準で評価されたが実際に
用いた指標の違いで生じた差，今回の体系的評価ではデ
ータの不足によって生じた差，さらに EBSA と異なる
基準で選定されたことによる差が見られた。例えば，イ
ンドネシア東部，ティモール島北西にあるサヴ海海洋国
立公園は生物の回遊にとって重要との記載があるが，ア
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評価額が 1ha 当たり年 8 千ドルから 35 万ドルへと大き
く上がっている。このうち 9.2 万ドルを観光が，1.2 万
ドルをその他の文化的価値が占めている 9）。
日本においても，サンゴ礁について環境省の「第 2 回
サンゴ礁保全行動計画策定会議」の「サンゴ礁価値評
価分科会」における金銭評価の試算がある 10）。ここで
は，サンゴ礁を地域イメージとして訪れる観光客は含ま
ずに，年間観光客数，ダイビング・海水浴等サンゴ礁関
連観光への参加率，旅行費用の積で評価し，沖縄で年
2,324 億円との試算が示されている。
その他に日本では，「湿地が有する生態系サービスの
経済価値評価」において干潟の文化的サービスに関し
て検討したものが挙げられる 11）。ここでは，干潟の 1ha
当たりの生態系サービス全体の評価額の合計が年 1242
万円であるのに対して，文化的サービスはサービスの中
で最も低く9.1万円，全国で年45億円と査定されている。
ここで文化的サービスとしたものは潮干狩りの利用のみ
についてトラベルコスト法で検討したものである。他に
もバードウォッチングなど評価すべきだが現状のデータ
では困難である項目も挙げられている。
上記の環境省の検討会における評価は（複数のサービ
スが重複する場合を考慮する必要はあるが）過大評価し
ないように検討され，一部の要素しか含んでいない。今
後，サンゴ礁の観光や干潟の潮干狩り以外の生態系や要
素についても検討の余地がある。いずれにしても，文化
的なサービス評価の現状として，単位面積当たりのサー
ビスの供給可能量を利用可能な金銭評価手法で検討して
いる。
６　今後の課題
ここまで述べた生態系サービスの評価の結果が，前半
で述べた生物多様性と単純に線形的な関係があるのかど
うかについて，まだ未解明な点が多い。一方で，サービ
ス，福利と生物多様性との正の関係性を仮定する根拠が
ないわけではない。生態学の分野では 2000 年前後から
生物多様性と生態系の機能との関係性の研究が盛んにお
こなわれてきた。その結果，少なくとも一部の種が欠け
た場合の補償効果など冗長性にかかわる生態系の機能に
ついては，生物多様性のうちの種多様性による効果が認
められつつある。その他の機能についても，自然環境が
健全に保たれているという意味での「生物多様性」は，（単
一機能についてはそれを追及した人工インフラには及ば
ないことが多いものの，）一定の正の効果が，複合的か
つ持続的にあるものと一般には考えられており，個別の
検証事例は存在する。
生態系の機能に基づく，供給可能量，すなわちサービ
ジア海域全域を回遊に関する指標で十分評価できるデー
タは得られず，体系的な方法では EBSA に選定されな
かった。日本では小笠原諸島の世界遺産区域のうち北硫
黄島と南硫黄島，西之島ではデータが全く無く，重要な
海域とされなかった。
このように現状を適切に評価することで，今後の保全
の方針やデータの取得，生物多様性評価指標の検討など
に役立てることが期待される。
５　海域における生態系サービス評価の現状
海域における生態系サービスについては，既にいくつ
かのレビューが公表されている。例えば Liquete ら 7）は，
145 本の論文から 476 の指標を抽出し，供給サービスや
文化的サービスに対応した指標として，サービスによる
福利や金銭の指標はあるが，生態系からの供給可能量や，
実際のサービスの供給量に関する指標が少ないことを指
摘した。また，供給，調整，文化の各サービスについて，
順に漁獲，水質浄化，観光についての検討例が多いこと，
研究例は北米と西欧州に偏っていることも示した。
図　サービスの段階
生態系サービスのうち，特に文化的サービスについて
は，生物的な側面からの評価が難しいとされ，ここで特
に取り上げたい。実際に，Martin ら 8）によると「coastal 
and marine ecosystems」というキーワードで検索され
た論文で文化的サービスを評価した論文は 2007 年から
2014 年の間に 24 件のみであり，そのうち半数が直近の
1 年間で出版されていた。評価された文化的サービスの
内訳をみると，観光については殆どの論文で言及があり，
文化遺産や審美的，教育的，精神的・宗教的サービスな
どがそれに続く件数であった。一方で，知識体系，社会
関係や文化の多様性，景勝地，インスピレーション，存
在価値などに関するサービスを言及した論文の件数は少
なかった。
実際に全世界の生態系の価値評価を行ったコスタンザ
らの研究でも，1997 年の Nature 掲載値と，2014 年の
更新版の論文とで大きく異なる値がある。新たにサンゴ
礁に関するサービスが大幅に考慮され，サンゴ礁の金銭
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スのポテンシャルと人間が享受するサービスとがどのく
らい対応するのかについても，まだ不明な点は多い。例
えば海水浴などの，主に場所を利用するサービスについ
ては，水質や砂浜の維持という形で「生物多様性」の健
全性と関係する。しかし，その効果は一定の閾値までで，
それ以上の利用者数や満足度の増加については，アクセ
スや設備など人工インフラの貢献が大きい可能性も高
い。また，ガンジス川のようにどんなに汚れても宗教上
の価値という点でのサービスが変わらない場合もある。
他方で文化自体の地域間の多様性や，ローカルな地域
の伝統文化そのものに関する部分では，より直接的に，
生物多様性が影響する可能性が考えられる。例えば食文
化がその最も足るものである。日本を含むアジアでは，
そもそも沿岸の種多様性が世界的に見ても高く，沿岸に
かかわる文化も研究が先行する欧州や米国と比べて多様
であり，検証できる素材は多い。
上記の観点から，今後必要な検討について考察する。
まず，潮干狩りの経済評価の例に挙げたような，個々の
生物種とサービスとの原単位が試算されているものは限
定的であり，金銭以外の評価方法も含めて，単純な対応
関係が想定できる例を増やすための検討が必要である。
また，Liquete ら 7）が指摘するように，供給可能量，実
際のサービス，およびそれによる福利を分離した指標に
より，時空間的に様々な要素で変動しうる現状のサービ
スだけでなく，ポテンシャルとしての価値や量を評価し
多様性と関連づける必要性もある。
最後に，近年 IPBES では生態系サービスの概念が更
新され「自然の人間への貢献（contribution）」とされ
た。この概念は，例えば食料供給と文化とが密接にかか
わるように，複数のサービスをまたがって貢献する生態
系の機能が想定されている。さらに単に生態系サービス
の正の効果をとらえるのではなく，負のサービスを含め
て扱うことが示されている。例えば，地域の間で異なる
生物の利用があれば，生態系の変化が一方の価値観では
正の効果であっても一方では負の効果になる可能性もあ
る。アジアのように文化と生物双方の多様性が高い場所
では，そうした生物多様性による需要と供給のミスマッ
チが検証できる可能性も高いのではないだろうか。
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Fig. 2. Integration of seven criteria. (a) 
Integration by summation. (b) Number of 
“high” evaluations for each grid. (c) Same 
as (a), with 10% of the study area selected. 
(d) Integration by
complementary analysis with 10% of the 
study area selected.

